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ファミリービジネス研究における「イノベーション」とは

濱口 正樹
（静岡県立大学経営情報イノベーション研究科博士課程）

要　旨

企業成長にはイノベーションが不可欠であるという論調に反対を唱えるものはいないであろう。ま

た，長寿のファミリービジネスは持続的に成長をしているから，“そこにイノベーションが発生してい

る”ともいえる。しかしながら，ファミリービジネス（同族企業）がイノベーション性向を有している

か，無いかの議論は数々の研究者で議論されており，意見が割れているのが実情である。そこで本研究

では複雑になっているファミリービジネスとイノベーションの研究を整理することによって課題と今後

の研究の方向性について提言する。

なお，先行研究を分析する際に，3 つの分析フレームを新たに構築し，整理に努めた。

（1）範囲フレーム：「イノベーションの，どの範囲に関する研究なのか」

　　インプット：イノベーションを生み出す契機になるもの

　　アウトプット：イノベーションによって生み出されたもの

　　プロセス：インプットからアウトプットに至る過程や動的な営み

（2）傾向フレーム：「イノベーションに対して，どのような傾向を示しているのか」

　　ポジティブ：ファミリービジネスはイノベーションに対してポジティブな特性を有している

　　ネガティブ：ファミリービジネスはイノベーションに対してネガティブな特性を有している

　　ポジネガ：状況に応じてポジティブ / ネガティブの両方がありうる

（3）経路依存フレーム：「その研究はどこから来たのか」

　　どの理論に依拠しているのか

結論として，先行研究では，インプット範囲ではネガティブ議論が多く，アウトプット範囲ではポジ

ティブ議論が多いという明確な傾向があるが明らかになった。しかしながらこの傾向は，「現象の説明」

「結果」であり，「なぜその結果が生じるのかというメカニズムや理由」を探求することが次のステップ

で必要になる。最後に今後の研究の展望としてプロセス範囲の研究の重要性・必要性について提言を行

う。
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95

What is "Innovation" in Family Business Research?

Abstract

No one would disagree with the argument that innovation is essential for corporate growth. Moreover, 

since long-lived family businesses have been growing continuously, it can be said that "innovation 

occurs in these businesses. However, numerous researchers have debated whether family businesses 

(family firms) have a propensity to innovate or not, and the reality is that opinions are divided. 

Therefore, this study proposes a new direction for future research on family businesses and 

innovation by reviewing the complexities of the research on family businesses and innovation.

In addition, in analyzing the previous studies, three new frames of analysis were developed and 

organized.

(1)　 Scope frame: "What is the scope of the research on innovation?

　　Input: What triggers the creation of innovations

　　Outputs: What is produced by the innovation

　　Process: The process or dynamic activity from input to output.

(2)　Trend frame: "What is the trend toward innovation?

　　Positive: Family businesses have positive characteristics toward innovation

　　Negative: Family businesses have negative characteristics toward innovation

　　Positive Negative: Can be both positive/negative depending on the situation

(3)　Path-dependent frame: "Where did the study come from?"

　　Which theory is relied upon?

In conclusion, the previous studies revealed a clear trend of more negative arguments in the input 

range and more positive arguments in the output range. However, this trend is an "explanation" or 

"result" of the phenomenon, and the next step is to explore "the mechanism or reason why the result 

occurs. Finally, as a prospect for future research, propose the importance and necessity of process 

range research.

Keywords : family business, innovation, previous studies, meta-analysis
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第Ⅰ章：背景

第 1 節　組織の永続性とイノベーション関連性

「組織の永続性をどのように確保するのか」こ

れは実務，学術の両面で探求されているが，いま

だ決定的な答えは発見されていない。ただし，

ダーウィンの進化論から始まり，永続性を得るた

めには常に自己変革を発生させ環境適合を行うこ

とが必要である，という結論に対して異を唱える

ものはいないと言える。

均衡や配分ではなく一種の不均衡を追求するこ

とが経済発展の本質であるとしたシュンペーター

は，非静態的な不均衡の出発地点に「まず新しい

もの（Neues）が生み出されなければならない」

とし，この不均衡を生み出す非静態的活動のこと

をイノベーションとしている（シュンペーター 

1912）。また，「新しいものを生み出す機会そのも

のが変化であり，意識的かつ組織的に変化を探す

ことこそがイノベーションである」とするドラッ

カーに従えば，イノベーションは自然発生するの

もではなく，適切なマネジメントをもって発生さ

せるものである（ドラッカー 1985）。よってイノ

ベーションと同時にそれをマネジメントすること

も重要な研究対象である。

もちろん，イノベーションという用語が極めて

多くの意味を内包しているため，定義や研究領域

が玉石混交であるという側面はある。しかしなが

ら「イノベーションが永続性の必要条件（もちろ

ん十分条件ではない）である」という結論も合理

であると考えられる。「長寿」「存続」のキーワー

ドの元，ファミリービジネス研究においては，そ

の必要条件であるイノベーションをどのように取

り扱っているのであろうか。長寿のファミリービ

ジネスは「まだ存在している」という事実だけ

で，「そこにイノベーションが発生している」と

いえる。ただし，この結論はあくまでも状況証拠

に依拠しているだけであり，そのメカニズムを明

確にすることによってはじめて理論に昇華する。

それでは先行研究でそのメカニズムがとのように

取り扱われているのか次節で確認する。

第 2 節　 ファミリービジネスとイノベーション

関連性

ファミリービジネス研究とは，学際的な性質を

有しまさに発展途上の分野であり，各々の研究者

が事例研究の蓄積をもって理論構築を進めてる段

階である。そのような状況下では，イノベーショ

ンの取り扱いについても両極の異なる傾向を示し

ている。それは，「ファミリービジネスはイノ

ベーションに対してポジティブである」という見

解と「逆にネガティブである」というものであ

る。前者の見解は，所有と経営が一致している

ファミリービジネスではプリンシパル・エージェ

ント問題が発生しない。よって長期志向による経

営判断が可能になり，挑戦的な経営が可能であ

る，という前提に依拠しているもの。一方，イノ

ベーションにはリスクが常に伴うため，ファミ

リーとしての影響力の保持を最優先として考える

ファミリービジネスは，リスク回避性向が強いと

いう論調もある。これらが，後者の「ネガティブ

である」という見解である。

結論として言えることは，ファミリービジネス

はイノベーションに対してポジティブなのか，ま

たはネガティブなのか。未だ決着はついていない

ということである。この相反するパラドキシカル

なファミリービジネスの資質に対して説明（解明

ではない）を試みる研究が近年みられてきている

（Chrisman et al. 2015；Asaba & Wada　2019；

Kammerlader et al. 2015）。

そこで本論文はファミリービジネス研究におけ

るイノベーションの概念整理を行うことによっ
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て，このポジティブ / ネガティブ論争の決着のた

めの一助にする。

第Ⅱ章：研究方法

第 1 節　論文のサンプリングについて

繰り返しになるが，本論文は議論を整理するた

めの先行研究レビューである。よってレビュー対

象の研究のサンプリングの仕方如何によっては，

恣意的な結果になる危険性もある。概念の整理と

いう目的に対して本末転倒な事態を回避するため

に，慎重に以下のサンプリングの手続きを選択し

た。

まずメインに探索するジャーナルを Family 

Business Review 誌とした。言うまでもなく当該

ジャーナルはファミリービジネス研究のトップ

ジャーナルであり，ここでサンプリング対象の信

頼性を担保できるとする。

次に，網羅性を高めるためにサンプリング期間

を当該ジャーナル創刊の 1988 年の Vol.1 から

2022 年 Vol.35 までの現状発行済のすべての期間

とし，合計 761 論文のイントロダクションを通読

し研究対象の区分けを行った。レビュー対象とし

て抽出する基準は，キーワードが設定されていな

い Vol.21 以前の論文についてはイントロダク

ションの記述内容で判断し，キーワード設定が成

されている以降の論文については，イントロダク

シ ョ ン の 記 述 内 容， も し く は キ ー ワ ー ド に

“innovation”の文言があるものとした。この網

羅性と抽出の基準によってサンプリング対象の範

囲の妥当性を担保できるとする。また，議論を補

強するために，他ジャーナルでの代表的なイノ

ベーションを取り扱う研究を追加した。

第 2 節　研究対象

当該期間の Family Business Review 誌のイノ

ベーションに関連する論文は，計 15 論文。初出

は Litz & Kleysen（2001）であり，2000 年代に

4 論文，2010 年以降で 11 論文となっている。以

上の事から 30 年以上の当該雑誌の歴史から見る

と，イノベーションに関する研究は，比較的「若

い 」 こ と が 分 か る。 こ の 15 論 文 を 中 心 に レ

ビューを行い，補完する意味で他ジャーナルから

計 10 論文を選出した。

一方，同様の文脈で議論されることが多い企業

家 活 動 研 究（entrepreneur/entrepreneurship）

については，Family Business Review 誌初出は

1990 年に 1 論文，2000 年代で 12 論文，2010 年

以降で 13 論文とイノベーションの研究より先行

し，かつ継続的に研究されている。しかしなが

ら，本稿では企業家研究はレビュー対象とはして

いない。

第Ⅲ章：分析と議論

第 1 節　分析フレームの構築

本論文はファミリービジネス研究とイノベー

ションの間に潜む概念の整理を目的としている。

よって，何かしら両者の関係性を導き出して，結

論を生み出すものではなく，現行の研究の課題と

今後の進むべき道の提起を行うことが最終目的で

ある。そこで，単純な先行研究の羅列ではなく分

析フレームを新たに構築しメタ分析のツールとし

て用い，最終目的を追求することにした。

今回構築したフレームは以下の 3 つである。

範 囲フレーム：「イノベーションの，どの範囲

に関する研究なのか」

傾 向フレーム：「イノベーションに対して，ど

のような傾向を示しているのか」

経 路依存フレーム：「その研究はどこから来た

のか」

フレームによって内容の区分を試みるが，重複
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しているものについてダブルカウントして整理を

行う。よって区分けの和が対象とする 25 論文を

超えることが生じている。

それでは，次節以降でそれぞれのフレームを用い

て分析を行う。

第 2 節　 分析 1：範囲フレーム。イノベーション

の，どの範囲に関する研究なのか

一つ目は，「どの範囲に関する研究なのか」と

いうものである。もちろん研究者によって研究課

題が異なっており，その対象とする「範囲」も異

なっている。先行研究を精読する過程で，その各

研究の対象範囲をインプット，アウトプット，プ

ロセスの 3 つに区分することが，合理であるとい

う結論に至った。次に，フレームの用語の定義を

行う（図 1）。

まず，インプットである。これは，「イノベー

ションを生み出すもの」「イノベーションの契機

になるもの」を研究対象にしているものである。

代表的には，「R&D 投資」に関する研究であり，

Sciascia et al.（2014），Matzler et al.（2015），

De Massis et al. （2013），Duran et al.（2016），

Chrisman et al.（2015），Chrisman& Patel（2012），

Block et al.（2013），Dieguez-Soto et al.（2016），

Asaba & Wada（2019）など数多くの研究がなさ

れている。その他にも「リスク性向」（Kraiczy 

et al. 2015；Naldi et al. 2007)，「創業者の価値や

信 念 」（Kammerlader et al. 2015），「 政 策 」

（Craig & Dibrell 2006）などが挙げられる。次元

は異なるかもしれないが，すべてイノベーション

という目的を得るための手段や手法，影響を与え

るものを表現している。

つぎに，アウトプットである。これは「得るた

め」ではなく，逆に「得られた結果」の現象のこ

とを表す。言い換えれば「イノベーションによっ

て生み出されるもの」である。例えば，「特許

（ 関 連 ）」（De Massis et al. 2013；Duran et al.　

2016；Block et al. 2013；Asaba & Wada 2019；

Matzler et al. 2015），「財務的パフォーマンス」

（Naldi et al. 2007；Craig & Dibrell 2006；

Spriggs et al. 2012；Dieguez-Soto et al. 2016），

「新商品・新サービス」（Kraiczy et al. 2015；De 

Massis et al. 2013；Duran et al. 2016）など。企

業にイノベーションが発生した結果，そこに得ら

れたものである。よってこの範囲の研究をアウト

プットと命名した。

最後にプロセスである。これはインプットから

アウトプットに至る過程や動的な営みのことを表

現している。例として，「活動」（De Massis et 

al. 2013），「資源オーケストレーション」(De 

Massis et al. 2018），「ダイナミックケイパビリ

ティ」(Duran et al. 2016）など。

次に範囲フレームによって整理できた結果を二

点挙げる。

まず一点目が，特定の範囲の研究に偏重してい

る傾向はないということ。インプットが 13 論文，

アウトプットが 14 論文，プロセスが 14 論文と

なっている。インプットとアウトプットを異なる

も の と し て 区 分 し て 議 論 し て い る 研 究 は，

Matzler et al.（2015），De Massis et al. （2013），

De Massis et al. （2016），Duran et al.（2016），

Chrisman et al.（2015），Dieguez-Soto et al.（2016），

Asaba & Wada（2019）があるが，少数派であり，

多くは区分けがされておらず，単一の範囲を研究

対象としている。

図 1：範囲フレーム
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二点目が，プロセス範囲の「曖昧さ」である。

今回 25 論文を精読して，14 論文がプロセス面を

取り扱うと分類した。しかしながら，プロセス範

囲は曖昧に扱われていることがあり，多くの研究

者が「意識的にフォーカスしていないが結果的

に」プロセス面も議論しているという状態であ

る。明確にプロセス面を研究対象としていると宣

言しているものはわずか 5 論文（De Massis et 

al. 2013；2015；2016；Chrisman et al.　2015；

Duran et al. 2016），残りは研究者によって区分

けはされていない。また，インプットとアウト

プットを区分けして議論していても，その間のプ

ロセスを対象としていないものもある（Block et 

al. 2013；Kraiczy et al. 2015；Dieguez-Soto et al. 

2016；Asaba & Wada 2019）。以上のプロセス範

囲の曖昧さは今後の研究の展望に関わる重要な部

分であるため次節にて二つ目の傾向フレームの分

析結果とともに深堀する。

ここで範囲フレームを補完する意味合いで「イ

ノベーションの定義」「研究の方法」の 2 点から

副次的に整理を行う。

まず，イノベーションの用語が明確に定義され

ているのかどうか。「定義されている」が 12 論

文，「定義されていない」が 13 論文と過半数以上

が定義されていない。定義している論文は，シュ

ンペーターやドラッカーの著名な定義に依拠して

い る と 記 載 し て い る も の（Chrisman et al.　

2015；De Massis et al. 2015；Dieguez-Soto et al. 

2016）がある一方，以下は，個別で定義を行って

いる。「新しい商品やサービスの機会を生み出す

ことや既存のプロセスやシステムを改善するこ

と」Sciascia et al.（2014）。「新しい商品や技術や

システムを考え，デザインし製造し，世に出すま

での一連の企業の活動」De Massis et al. （2013）。

「利益や変化を目的として偶発的ではなく意図的

なもの（行為）であり新規性を有しているもの」

Litz&Kleysen（2001）。「市場や技術，競合に適

合するために重要な政策的決定」Craig & Dibrell

（2006）。「新しいアイデア，内部プロセス，プロ

ダクト，サービスの発生や採用や実行」Beck et 

al.（2011）。「個人や組織によってなされる新規性

を 帯 び た ア イ デ ア， 実 践， 目 的 の 実 行 」

Kammerlader et al.（2015）。「新しい知識やアイ

デアを生み出し，実行すること」Madison et 

al.（2020）。個別で定義されているものは，おお

むねプロセス的な要素を表現しているものが多

い。定義が成されていないのが過半数以上を占め

る中，定義されているイノベーションはプロセス

面を対象としているという特徴がある。

また，イノベーションという用語を自明のもの

として定義せずに，そのサブカテゴリーの議論を

展開（拡大）している研究も存在している。例え

ば，プロダクトイノベーションとプロセスイノ

ベ ー シ ョ ン（Craig & Moores 2006；Dieguez-

Soto et al. 2016；Kammerlader et al. 2015），ラ

ディカルイノベーションとインクリメンタルイノ

ベーション（Block et al. 2013 ； Brinkerink 2018 

； Asaba & Wada 2019）など。

次に，研究方法について。先行研究をその研究

方法に従って分類すると，定量分析が 16 論文，

定性分析が 4 論文，その他（先行研究のメタ分

析）が 5 論文となっている。特徴としては，まず

定量分析が多いということ。多くは公開されてい

る財務データ（2 次データ）を元にした分析研究

である。一方，範囲フレームとの相関から見てみ

ると，定性研究はプロセスに集中していることが

分かる。この傾向は，動的かつ複雑な現象である

プロセスを分析するためには必然的な結果と言え

る。最後に，メタ分析が多いという点。20% の

研究がメタ分析に依っているということは，実証

研究の不足を先行研究の蓄積で補っていることか

もしれない。
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本節の小括をおこなう。範囲フレームで先行研

究を整理した結果，インプット / アウトプット /

プロセスの 3 つの範囲にほぼ均等に分散してい

る。また，過半数以上の研究がそもそもイノベー

ションの定義が無しに議論が展開されている。本

節ではこのように「自由闊達な」先行研究の状態

が改めて認識できた。次節にて，先行研究の何か

しらの傾向を探求するために「傾向」のフレーム

を用いる。

第 3 節　 分析 2：傾向フレーム。どのような傾向

を有していると結論付けているのか

二つ目は，「どのような傾向を示しているのか」

というものである。この部分こそが，混乱してい

るファミリービジネスとイノベーションの関連性

の核心部分であり，本先行研究レビューの動機そ

のものでもある。

こちらのフレームはポジティブ / ネガティブ /

ポジネガ 3 つに区分する。次に，フレームの用語

の定義を行う。

ポジティブ：「ファミリービジネスはイノベー

ションに対してポジティブな特性を有している」

ネガティブ：「ファミリービジネスはイノベー

ションに対してネガティブな特性を有している」

ポジネガ：「状況に応じてポジティブ / ネガ

ティブの両方がありうる」

なお本フレームは範囲フレームと組み合わせる

ことによって，明晰な分析結果を得ることができ

る。

では，傾向フレームによって整理できた結果を

三点挙げる。

まず一つ目。インプット範囲ではネガティブ議

論が多く，アウトプット範囲ではポジティブ議論

が多いという明確な傾向がみられたということ。

インプット範囲は，ポジティブ：2 論文 / ネガ

ティブ：7 論文 / ポジネガ：4 論文。アウトプッ

ト範囲では，ポジティブ：9 論文 / ネガティブ：

3 論文 / ポジネガ：2 論文。最後に，プロセス範

囲では，ポジティブ：5 論文 / ネガティブ：0 論

文 / ポジネガ：5 論文となっている。このことは

単純化すると，「ファミリービジネスはイノベー

ションを生み出す前提には不利な性質を有してい

るが，結果としてイノベーションをよりよく生み

出すことができる」ということになる。ここで，

少し各研究者の立場を紹介する。

ネガティブ傾向のインプット範囲の代表的な見

解は，「ファミリービジネスは，エージェンシー

理論（社会情緒的資産要素もあり）によりリスク

回避性向が強い。ファミリー特有の非経済的目的

を保護してしまう」（Matzler et al. 2014；Block 

et al. 2013）。「特異的な経済的・非経済的ゴール

のおかげで特異的なイノベーション戦略を採用す

る場合が多い。得てしてその戦略は非ファミリー

ビジネスと比較するとイノベーションの程度が低

い」（Chrisman et al. 2015）など。

一方，ポジティブ傾向のアウトプット範囲の代

表的な見解は，「ファミリービジネス特有の経営

資源（人的資源，関係資源，見えざる資源）やケ

イパビリティのおかげで効率よく結果を生み出す

ことができる」（Matzler et al.　2014）。またアウ

トプットとプロセスの両範囲を対象としている

Duran et al.（2016）も「RBV の視点ではファミ

リービジネスは非ファミリービジネスと比較する

と制約を有している。だからこそ資源オーケスト

レーションが重要である。企業固有の価値がある

暗黙知の配置や外部ネットワークへのアクセス権

の優位性などによってイノベーションを効率良く

生み出すことができる」と同様の見解を述べてい

る。

次に二つ目の結果。プロセス面の重要性と曖昧

さである。前節でプロセス範囲の曖昧な取り扱い

について言及した。自ら意識的に対象としていな
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いが，結果としてプロセス範囲を研究しているも

のが多いという事実は，潜在的にプロセスの重要

性を表していると言える。しかしながら，曖昧さ

は傾向フレームでの分析にも影響を与えている。

繰り返しになるが，先行研究は，インプット範囲

ではネガティブ議論が多く，アウトプット範囲で

はポジティブ議論が多い。このことはその間にあ

るプロセスがポジティブであるからこそ，結果で

あるアウトプットもポジティブになるということ

につながる。このこと反映して，プロセス範囲で

は，ネガティブ傾向の論文は存在しなく，ポジ

ティブ傾向は 5 論文となっている。

しかしながら，プロセス範囲では，「両方あり

うる」というポジネガ傾向が 5 論文，またそもそ

もポジティブ / ネガティブの議論を行っていない

ものも 4 論文ある。プロセスの曖昧さ≒複雑さが

ここにも見て取れる。ポジネガの場合，ファミ

リービジネス特有の独立変数によってその傾向が

異なるという見解である。特有の変数とは，「世

代」（Beck et al. 2011)，「オーナシップの分散の

程度」（Spriggs et al. 2012），「社会情緒的資産

Socio-Emotional Wealth （ の 組 み 合 わ せ ）」

（Kosmidou & Ahuja 2019），「 知 の 共 有 状 態 」

（Madison et al. 2020）などがある。

一方，曖昧な状態であるがプロセス範囲は重要

視されている（され始めている）。この部分を掘

り下げるために，各研究者がプロセスを重視する

理由について取り上げる。ここに二つの潮流があ

る。一つ目は先行研究のインプットとアウトプッ

トの傾向の違い，つまり「ファミリービジネスは

イノベーションを生み出す前提には不利な性質を

有しているが，結果としてイノベーションをより

よく生み出すことができる」という状況の解明を

試みるために，プロセス範囲に「無意識に」焦点

を当てているもの（Beck et al. 2011；Spriggs et 

al.　2012；Chrisman et al. 2015；Madison et al.　

2020）。この相反する状況を Konig et al.(2013）

は「 フ ァ ミ リ ー イ ノ ベ ー タ ー の ジ レ ン マ 」，

Chrisman et al.（2015）は「能力と意欲のパラド

クス」と表現している。

もう一方の潮流が「経営資源の活用という動的

なプロセスを対象としてイノベーションのメカニ

ズム」の解明を試みるもの。こちらはプロセス範

囲に「意識的に」焦点を当てている。「経営資源

はそれ単体では持続的な競争優位性を生みだすこ

とができない。価値を生み出すように適切にマネ

ジメントされて初めて意味がある。インプットと

アウトプットを効率よくつなげるためにマネジメ

ント能力としてダイナミックケイパビリティが重

要」とした Duran et al.（2016）や「イノベー

ションに対して効率的な資源のオーケストレー

ションが重要である」とした De Massis et al.

（2018）などがこの二番目の潮流である。一つ目

がファミリービジネス研究からの潮流，二つ目が

イノベーション研究からの潮流になるが，結論と

してプロセス範囲が重要であるという見解は同様

である。

本節の小括をおこなう。ポジティブ / ネガティ

ブ / ポジネガの傾向フレームを構築して範囲フ

レームと組み合わせることによって先行研究を整

理した結果，インプット範囲ではネガティブ議論

が多く，アウトプット範囲ではポジティブ議論が

多いという明確な傾向がみられた。そしてこの捻

じれた状態を解明する為とイノベーションマネジ

メントの重要性から，プロセス範囲の研究に注目

が注がれている。

第 4 節　 分析 3：経路依存フレーム。その研究は

どの理論に端を発しているのか

三つ目は，イノベーション理論の変遷と研究領

域に関連するフレームである。それぞれの研究者

にとって依拠している理論が異なる。その依拠先
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によって，ファミリービジネスとイノベーション

の関係性の捉え方も異なるのは至極当然であろ

う。25 論文を精読することによって代表的な理

論としてエージェンシー理論，行動主義理論

（Behavioral Theory），経営資源論（RBV）の 3

つに分類することが妥当であるという結論に至っ

た。さらにファミリービジネス研究特有の概念で

あるファミリー性（Familiness）と社会情緒的資

産（Socio-Emotional Wealth）も組み込んで経路

依存フレームを構築した。次に，フレームの定義

と内容を示す。

エージェンシー理論：「所有と経営が一体化し

ているファミリービジネスではエージェンシー問

題が発生しない。ただし，一体化ゆえに投資に対

して「自己資産の損失」という意識が働く。結

果，リスク回避性向が強くなる。ファミリービジ

ネスはイノベーションに対してネガティブな特性

を有している」

行動主義理論（+SEW）：「ファミリービジネス

を特異な組織的側面から捉えるのではなく，当事

者の行動から捉える。ではオーナー＆マネジャー

は SEW 保持のため組織的な状況を加味して決定

や行動を実行する。よって，相反する行動が生じ

る場合もあり得る」

経営資源論（+Familiness）：「ファミリービジ

ネスは“Familiness”“見えざる資産”というユ

ニークな経営資源を有している。もしくは，経営

資源を効率的に活用できる組織的能力を有してい

るためイノベーションのに対してポジティブな特

性を有する」

では，経路依存フレームによって整理できた結

果について述べる。ほとんどの研究が理論の複合

で構成されているため，単純化はできないが傾向

を述べることは可能である。エージェンシー理論

ではインプット範囲が多く，傾向としてはネガ，

「ファミリービジネスはイノベーションに対して

ネガティブである」というものである。また，

ファミリービジネスというものを同質的なもの

（homogeneity）として捉えている。

行動主義理論（+SEW）では，プロセス範囲が

多く，ポジネガ傾向が多いと言える。こちらは

フ ァ ミ リ ー ビ ジ ネ ス を 異 種 混 合 な も の

（heterogeneity）と捉え，ファミリービジネス内

での差に対する議論が展開されている。

最後に，経営資源論（+Familiness）では，ア

ウトプットとプロセス範囲が多く，ポジ傾向が多

いと言える。こちらもファミリービジネスを異種

混合なものとしている。傾向フレームで「ファミ

リービジネスはイノベーションを生み出す前提に

は不利な性質を有しているが，結果としてイノ

ベーションをよりよく生み出すことができる」と

いう見解が主流であることを述べてきたが，この

背景には特に経営資源論（+Familiness）が影響

を与えている。ファミリービジネスは中小企業規

模が多いため経営資源の制約がある。しかしなが

ら，特異な経営資源によって，そのハンデキャッ

プを克服することができる，という De Massis 

et al.（2018）が代表的な立場である。

以上第Ⅲ章で叙述した「範囲」「傾向」「経路依

存」の三つのフレームによる先行の整理を表 1 に

示す。

第Ⅳ章：結論

今回，ファミリービジネスとイノベーションの

先行研究に対して新たに「範囲」「傾向」「経路依

存」の 3 つのフレームを開発してメタ分析を実施

した。結果，両者の間の概念を整理することがで

きた。本章と次章にて，現行の研究の課題と今後

の進むべき道の提起を行う。

まず一つ目の結論。冒頭で先行研究の方向性と
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結論が多岐にわたっており，やや錯綜状態である

ことを述べたが，今回，フレームによる整理に

よって錯綜状態の背景を理解することができた。

ファミリービジネスとイノベーションの研究の方

向性の決定要素は，「イノベーションのインプッ

ト / アウトプット / プロセスのどの範囲に関する

研究なのか」と「その研究はどの理論に背景を依

拠しているのか」の二つの要素である。その組み

合わせによって，「ファミリービジネスはイノ

ベーションに対してポジティブ（ネガティブ，ポ

ジネガ）な特性を有している」という傾向が決定

される。この枠組みで捉えると範囲フレームと経

路依存フレームが独立変数であり，傾向フレーム

が従属変数ということである。

次に二つ目の結論。今後の研究の展望を鑑みる

とプロセス面が極めて重要であるということ。イ

ンプット範囲ではネガティブ議論が多く，アウト

プット範囲ではポジティブ議論が多いという明確

な傾向があることは第Ⅲ章第 3 節で議論してき

た。しかしながらこの傾向は，「現象の説明」「結

果」であり，「なぜその結果が生じるのかという

メカニズムや理由」を探求することが次のステッ

プで必要になる。必然的にインプットとアウト

プットの間にあるプロセス範囲に研究の焦点を当

てることになる。この課題については，多くの研

究者によって意識的，無意識的に提起されている

が，まだまだ発展途上だといえる。

第Ⅴ章：今後の研究の方向性

最後に，結論を踏まえての今後の研究の方向性

について述べる。本領域の研究をよりリッチなも

のにするためにはプロセス範囲の研究が必要不可

欠である。このことは，実践的含意を得るために

もプロセス面，つまりイノベーションのマネジメ

ント研究が必要ということにつながる。しかしな

がらプロセス面を理解するためには，仮説導出型

の定量分析だけでは不足である。よって，「なぜ

その結果が生じるのか」の仮説を検証する為にも

定性的実証研究の蓄積が急務として必要性を帯び

てくる。

さらに，多くの研究がファミリービジネスとい

う特異な組織下での「性質や文化」を議論してい

る。しかしながら，特異な組織下で“イノベー

ションをいかにマネジメントするのか？”という

議論は，今後さらに進めてゆく必要がある。

「ファミリービジネスはイノベーション性向があ

るのかどうか」という問いではなく，「ファミ

リービジネスの中でいかにイノベーションがマネ

ジメントされているのか」が重要だと考える。

 
範囲

論文数

傾向 ポジ ネガ ポジネガ ポジ ネガ ポジネガ ポジ ネガ ポジネガ
2 7 4 5 0 5 9 3 2

RBV（+Familiness）　　6

Agency理論　　0
行動主義理論(+SEW）　　5
RBV（+Familiness）　6

その他　　5

定量　　9
定性　　1
その他　　5

依拠理論
Agency理論　　3

行動主義理論(+SEW）　　7
RBV（+Familiness）　　2

Agency理論　　0
行動主義理論(+SEW）　　9

特許（数）
経済的パフォーマンス
新商品・新サービス

非連続技術(の採用）

研究方法
定量　　9
定性　　1
その他　　3

定量　　6
定性　　4

R&D(投資)
リスク性向

創業者の価値や信念
政策

活動
資源オーケストレーション
ダイナミックケイパビリティ

INPUT プロセス OUTPUT
13 14 14

表 1：三つのフレームによる先行研究分類　
（数字は対象論文数）
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ファミリービジネス特有の出来事（例えば，事業

承継）に対して，どのような特異なイノベーショ

ンマネジメントが行われているのか，行動主義理

論と経営資源論を組み合わせて議論する研究が今

後必要だと考える。

 

研究方法

インプット プロセス アウトプット Agency理論

Behavial理

論

+SEW

RBV

+Familiness

Litz&Kleysen(2001) ？ / ポジ
定性分析

ケーススタディ

Craig & Moores (2006) ? / ポジ
定量分析

オーストラリア278企業のアンケート調査

Craig & Dibrell(2006) 企業の環境政策 / ポジ 経済的パフォーマンス / ポジ 〇
定量分析

391企業のメールサーベイ

Naldi et al.(2007) リスク性向 / ネガ 経済的パフォーマンス / ネガ 〇
定量分析

スウェーデン中小企業889社

アンケート調査

Beck et al.(2011) 世代 / ポジ（創業者）             ネガ（後継世代） 〇
定量分析（回帰分析）

ベルギーとオランダの中小企業154社

メールサーベイとインタビュー

Chrisman& Patel(2012) R&D投資　/ ポジネガ 〇
定量分析

アメリカ964製造業の財務分析

Spriggs et al.(2012) 経済的パフォーマンス / ネガ 〇
定量分析

アンケート（2次資料）の回帰分析

Block et al.(2013) R&D支出 / ネガ 特許の引用数 / ネガ 〇
定量分析

2次資料

Konig et al.(2013) 言及はないが途中のプロセスも含んでいる 非連続技術 / ポジ 〇 〇 先行研究と実証研究のメタ分析

De Massis et al. (2013) R&D投資 / ネガ activities / ポジネガ 特許数商品やサービスの数と幅 /  ポジネガ 〇 〇 〇
先行研究メタ分析

215論文

Sciascia et al.(2014) R&D投資　/ ポジネガ 〇
定量分析

イタリア　中小企業240社

財務DataとCEOアンケート

Matzler et al.(2015) R&D投資 / ネガ 特許のような知的財産権　/ ポジ 〇 〇
定量分析

ドイツ　財務Date

Kraiczy et al.(2015) リスク性向 / ポジネガ 新商品のポートフォリオ / ポジネガ 〇
定量分析

ドイツ中小企業114社製造業

のデータベース情報とCEOへのインタ

De Massis et al. (2015) プロダクトイ ノベーショ ンのプロセス / ポジネガ 〇 〇
定性分析

イタリア中小企業10社(FB5社　NFB5社）

多元的ケーススタディ

Chrisman et al.(2015) R&D投資 / ネガ ？ / ポジ ？ / ポジ 〇 〇 先行研究メタ分析

Kammerlader et al.(2015) 創業者の価値や信念 / ポジネガ 〇 〇
定性分析

複数のケーススタディ

イタリア、サルディーニャ地方のワイナ

De Massis et al.(2016) プロダクトイ ノベーショ ンのプロセス / ポジネガ 〇 〇
定性分析

製造業中小企業15社　インタビューを元

の多元的ケーススタディ

Duran et al.(2016) 投資 / ネガ ダイナミックケイパビリティの程度 / ポジ 特許・新商品数 / ポジ 〇
・108の先行研究の内容をMASEM手法

という一種のメタ分析

Covin et al.(2016) ？ / ポジネガ 〇 〇
定量分析

1671社

Dieguez-Soto et al.(2016) 売上高R&D支出 / ネガ 経済的パフォーマンス / ポジ 〇 〇
定量分析

スペイン　551社の中小企業の製造業

De Massis et al.(2018) 資源オーケストレーション /ポジ ？ / ポジ 〇
ドイツのミッテルシュタットをテーマにした

先行研究のメタ分析とインタビュ-記事の

2次dataとインタビュー

Brinkerink(2018) 〇  
定量分析

オランダの346社の中小製造業

Kosmidou & Ahuja(2019) 言及はないが途中のプロセスも含んでいる 〇
定量分析

Fuzzy-SET質的比較分析

アメリカ　277社のアンケート調査

Asaba & Wada(2019) R&D投資 / ポジ 特許引用数 / ポジ 〇
定量分析

FBとNFBの比較

日本の製薬会社　46社

Madison et al.(2020) ？ /ポジネガ 〇
定量分析

1015社のサーベイ調査

範囲 / 傾向 依拠理論

不明

不明

表 2：フレームによる分類一覧
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